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2. PRESENTACION

Este curso propone una revision de la alfareria antigua de México, a través del enfoque
arqueoldgico y antropolodgico. Se dirige a los estudiantes interesados en complementar su
formacion en Arqueologia y/o Antropologia y/o Historia con una revision de teorias y
metodologias arqueoldgicas y antropoldgicas, a través del estudio de las producciones
ceramicas antiguas. Los alfareros pertenecen a comunidades de artesanos muy
representativas de la poblacion mexicana, cuya larga historia corresponde a la historia de
sus tradiciones, las cuales pueden entenderse como complejos fendmenos de continuidad,
evolucidn y rupturas en sus técnicas. Asi, son dos campos de investigacion que se abren:
por un lado el estudio de las técnicas de fabricacion de objetos de barro, y por otro lado el
estudio de las comunidades de alfareros que se transmitieron, o no, estas técnicas. Para tal
propdsito, son muy necesarios los enfoques arqueoldgicos y antropoldgicos, en efecto: la
arqueologia permite tener acceso a producciones muy antiguas, y la antropologia permite
entender los procesos técnicos y socioldgicos que acompanan la produccion alfarera.
Asimismo, se aborda la evolucion del pensamiento cientifico que estudia estos fenémenos.

Este curso se organiza en tres partes: la primera parte se desarrolla alrededor de la
historiagrafia del movimiento cientifico francés que ha creado el marco tedrico para
estudiar los fendmenos técnicos y su evolucion en las sociedades humanas. Se presentan
en particular los avances en la definicion de conceptos claves a través de varias
generaciones de investigadores, hasta las recientes aplicaciones al campo de la alfareria. La
segunda parte del curso, siguiendo la cronologia, detalla las producciones propias de las
grandes culturas prehispanicas de los tres principales periodos temporales previos al
periodo colonial (Pre-clasico, Clasico y Post-clasico). La Ultima parte del curso se enfoca en
los grandes cambios inducidos por la llegada de los europeos al territorio, con la aparicion
de nuevas tradiciones.

3. UNIDAD DE COMPETENCIA (objetivo general)

- Iniciar a los estudiantes a elementos conceptuales procedentes de la arqueologia y de la
antropologia, a partir de la teoria de la antropologia de las técnicas, aplicada a la practica
artesanal de la alfareria, asi como de los sistemas arqueoldgicos de clasificacion de la
cultura material.

- Integracion de conocimientos bdsicos sobre elementos diagnodsticos de las antiguas
culturas mesoamericanas y coloniales, a través de sus producciones ceramicas.

4. SABERES (de acuerdo con los contenidos propuestos)
Segun el documento del Proyecto Curricular para la conformacion del
Doctorado en Historia.

Saberes - Identificacion de elementos metodoldgicos para el analisis de procesos y
Practicos fendmenos tecnoldgicos
- ldentificacion de criterios diagndsticos de las producciones ceramicas de




las principales culturas del México antiguo
- Trabajo en equipo

- Teorias de la antropologia de las técnicas

Saberes - Teorias de clasificacion cerdmica utilizadas en arqueologia
tedricos - Concepto del sistema técnico

- Concepto de cadena operatoria de fabricacion

- Concepto de identidad cultural

- Integrar técnicas de la investigacion documental

Saberes
formativos
(habilidades)

resefa y del ensayo

5. CONTENIDO TEORICO PRACTICO (temas y subtemas)

PRIMERA PARTE: Teorias de la Antropologia de las técnicas y su aplicacion al campo de la
Alfareria

1- Elestudio de la ceramica : de los gabinetes de curiosidades al enfoque antropoldgico

2- Los principios de la Antropologia de las técnicas y la escuela de sociologia francesa de
Durkheim y Mauss

3- Leroi-Gouhan

4- Lemonniery el concepto de cadena operatoria de fabricacion

5- Los nuevos estudios sobre alfareria

SEGUNDA PARTE: La produccion alfarera durante el periodo prehispdnico

6- Los Principios de la Alfareria en Mesoamérica
7- El Periodo Pre-Clasico :
a. LosOlmecas
b. Chupicuaro
c. Latumbas de tiro del Occidente
8- ElPeriodo Clasico:
a. Teotihuacan
b. Oaxacay Monte Alban
c. Lacultura maya
9- ElPeriodo Epiclasico :
a. latradicion Coyotlatelcoy el fin de Teotihuacan
b. latradicion de la ceramica incisa en el Noroeste de Mesoamérica
10- El Periodo Post-Clasico :
a. Toltecas
b. Tarascos

- Fortalecer la capacidad de sintesis y analisis critico de textos cientificos.
- Fortalecer las aptitudes de redaccion de textos cientificos a través de la




c. Aztecas
d. Paquimé

TERCERA PARTE: La época colonial

11- Lainvasion espaiiola : entre ruptura y continuidad técnica

12- La tradicion de la Mayodlica

13- La Talavera poblana

14- La tradicion alfarera de Tonala

6. ACCIONES (estrategias docentes para impartir la materia)

1. La materia estad programada para una duracion de tres horas a la semana, con duracion

de un semestre.

2. Lasclases siguen el programa de manera a cubrir un tema por clase
3. Para cada clase se propone una lectura y se encarga un estudiante o grupo de
estudiantes de presentar un analisis de la lectura a la asistencia.

4. Elprofesorintroduce el tema de la clase y luego sigue el analisis de la lectura por parte

del estudiante, a partir del cual el profesor genera una discusion, incluyendo

comentarios, preguntas y analisis critico de las teorias, ideas e interpretaciones

contempladas.

5. Contando con la participacion activa de los estudiantes, el profesor propone una

sintesis, enriquecida por la informacion aportada en la lectura y su analisis y constituida

a partir de nuevos aportes y enfoques sobre el tema general de la clase.

ELEMENTOS PARA LA EVALUACION

7. Evidencias de
aprendizaje (Tareas,
trabajo de campo,
informes, exposiciones,
examenes, etc.)

8. Criterios de
desempefio (NUmero de
tareas, informes,
exposiciones,
examenes, etc.)

9. Campo de aplicacién
(Vinculado con la
curricula o campo

profesional)

Reflexion y discusion por
parte de los alumnos sobre
la arqueologia antropoldgica

Se tomara en cuenta la
calidad de las intervenciones
orales del estudiante durante
las sesiones de
debate/sintesis realizadas en
clase

Arqueologia y Antropologia

Lectura de los principales
documentos de la
bibliografia basica

Incluye la obligacion de leer
los textos correspondientes
al andlisis de documentos
previstos para cada clase y
preparar una serie de
preguntas (si no entienden
algo en el texto, sirve que
pregunten a los ponentes

Arqueologia y Antropologia




aclaraciones) y comentarios
criticos. Es muy importante
gue cada estudiante haga el
esfuerzo de tomar la palabra
por lo menos una vez por
clase.

Redaccion de una sintesis
critica (resefia) de un
articulo o libro de la
bibliografia basica,
presentada en clase.

El estudiante presentaré de
manera individual o por
équipo, un andlisis de un
texto (correspondiendo a los
textos seleccionados para
cada clase), bajo la forma de
una ponencia de 20 minutos,
con formato de presentacion
tipo powerpoint.

La presentacion debe ser
organizada con introduccién,
partes, conclusion y
bibliografia. La introduccién
debe contener una breve
presentacion del tema de la
obra estudiada y de su autor.
Las partes se organizan en
funcién del andlisis de los
principales argumentos
contenidos en el texto. Se
deben incluir las definiciones
de los términos y conceptos
tratados. La conclusion debe
reflejar los aportes y
limitaciones del texto, con
una interpretacion critica por
parte del ponente.

Se debe entregar ademas de
una copia de la
presentacion, un documento
escrito que refleje la
organizacion de la ponencia
y retome los elementos
importantes del contenido. El
documento se redactara en
formato Word de minimo 3
cuartillas y maximo 10,
incluyendo la bibliografia,
con espacio 1.5y letra
Times New Roman tamafio
12. Sin olvidar paginacion,
nombre del estudiante, fecha
de entrega, titulo de la clase
y titulo del documento.

El trabajo (presentacién

Arqueologia y Antropologia




powerpoint y documento
escrito) se entregara el dia
de la presentacion.

Presentacion de una Los resultados de la Arqueologia y Antropologia
investigacion propia sobre investigacion seran

un objeto de barro o de un expuestos a través de una

alfarero de la eleccion del presentacion de tipo power

estudiante, realizada en point

equipo. La presentacién debe ser

organizada con introduccion,
partes, conclusion y
bibliografia.

10. CALIFICACION

‘ Asistencia | 10% ‘
Participacion oral 10%

| Resefia | 40% |
Exposicion en equipo 40%

| TOTAL | 100% |

11. ACREDITACION

Ordinaria:

1. El alumno debera cumplir con al menos el 80% de las asistencias para que pueda
tener derecho a la evaluacién en el examen ordinario. De no contar con este
porcentaje, se avaluara automaticamente en el periodo extraordinario.

2. Se requiere de tener 60% de la calificacién como el minimo para aprobar el curso.

Extraordinaria:
1. Entrega del ensayo correspondiente.
2. La calificacién minima aprobatoria es de 60.
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